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RESUMEN 
Aunque se ha empezado recientemente a valorar el papel positivo de los terratenien-
tes en el crecimiento agrario español, se sabe reUtivamente poco sobre la participación de 
U vieja aristocracia terrateniente en estos cambios. A través del análisis de la gesdon ad-
ministrativa, la contabilidad, las inversiones y estrategias de algunas casas anstocraticas de 
ámbito nacional, el artículo pone de relieve la lentitud e, incluso, fracasos de algunas 
transformaciones. El estudio muestra que ni los factores mentales, m la escasez «k ^ r . 
sos y oportunidades explican estos fracasos. En cambio se destoca U incapacidad de estos 
propietarios para crear una organización administrativa eficaz que pudiera, amultanea-
mente, resolver los problemas planteados por la fragmentodón patrimonial y la indefini-
ción de los derechos de propiedad formales y estimular los nuevos cambios productivos. 
ABSTRACT 
Althoughonlyrecentlythepositive performance ofthelandlordsindieS^nishap^^^^^ 
turalg«,wthhas¿enstondedup,wela,owrelativelylitt^eabouttheparti«p-«onofthelan. 
ded a^ocraty in these changes. Through the analysis of Ae administouon, ^ " « ^ o " ' ^ ^ 
investments and strategies of some aristocratic families, the article ««P»""»^ * " ' ° ^ ^ ^ 
andveryoftenfailureofsometransformations.TheworkshowsAatnormentolfi^^^^^ 
her the scarcity of resources and oppormnities expkm these failures. Instead it is po.nted 
outthe¡rincapacityincreatinganefficientorganizationwhichcouldsolve,atAesametime, 
the problems of a scattered inheritonce and the ambiguities of formal property nghts. 
* Este artículo ha contado con la ayuda del proyecto de investigación «Empresas, vínculos tste articulo n^^omaü y informales y estrategias inversoras en los 
persona es y poder en España y el Kio oe la riaia. itut» i- • J ,^ u n n r V T 
grupos dirigentes de Madrid y Buenos Aires entre 1760 y 1870», financiado por la DGICYT. 
Revista de Historia Económica 
AñoXUl Invierno 199S, N" 1. 
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En los últimos años se ha producido una amplia revisión del papel que de-
sempeñaron los grandes propietarios españoles en los cambios agrarios a lo lar-
go del siglo XIX. De acuerdo con la visión tradicional el papel de los terrrate-
nientes habría sido nulo o negativo, esencialmente por dos motivos: la gran 
difusión del absentismo, ligado, por otra parte, a determinadas actitudes ante 
la tierra; pero también, indirectamente, al predominio de un enfoque secular-
mente pesimista de la evolución del campo español que favoreció los análisis 
orientados en descubrir las raíces del atraso en lugar de los síntomas de creci-
miento: de esta manera, la ausencia de una revolución agraria no habría exigi-
do la presencia de actores de ningún tipo. Algunos de estos presupuestos han 
experimentado profundos cambios: por una parte, se está revisando la perspec-
tiva de estancamiento agrario en la España del xix, lo que obliga a buscar los 
factores del crecimiento, y, al mismo tiempo, los agentes del mismo '; por otro, 
algunos estudiosos se están replanteando la pertinencia de una visión demasia-
do lineal del cambio agrario que no suele tener en cuenta las diferentes restric-
ciones naturales, sociales o económicas específicas de cada país y la manera en 
que condicionaron su desarrollo agrario .^ 
De hecho, recientes análisis empíricos han permitido comprobar la exis-
tencia en España de unos propietarios agrícolas innovadores y dan cuenta del 
papel que ejercieron en el cambio agrario .^ Se trata generalmente de notables 
locales, algunos de ellos miembros de la pequeña nobleza, probablemente bas-
tante minoritarios aunque local o regionalmente influyentes. Pero esta renova-
ción de perspectivas todavía no ha beneficiado a los mayores terratenientes, 
esto es, a la vieja aristocracia castellana, aún detentadora de los mayores patri-
monios agrarios hasta las primeras décadas del siglo xx. En parte, porque bue-
na parte de estos estudios es de tipo local o regional y esta aristocracia cuenta 
con una inevitable proyección nacional; pero también por esa misma condi-
ción de élite procedente del antiguo régimen, impregnada de valores caducos 
y dueña de recursos y rentas de origen secular. De este modo, algunos autores 
aún siguen distinguiendo, implícitamente, una «burguesía agraria» y la aristo-
cracia tradicional, por la adopción de un comportamiento más o menos maxi-
mizador •*. Ahora bien, si un estudio desapasionado de los propietarios tenidos 
por rentistas han hecho descubrir actitudes empresariales dinámicas, podría 
' Prados (1986), Garrabou y Robledo (1989-90); numerosos estudios regionales avalan 
también esta perspectiva, entre otros los trabajos de Pérez Picazo (1984), Bernal (1988), Garra-
bou (1985). 
2 Garrabou y Robledo (1989-90), p. 59. 
' Entre los estudios biográficos destacan Héran (1980), Pérez Picazo (1991), Castejón 
Montijano (1977). 
" Un ejemplo reciente, en Pérez Picazo (1990), pp. 213-243. 
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ser de gran interés reexaminar el comportamiento económico de la aristocracia 
con el fin de explicar, sin el recurso a explicaciones mentales o pervivencias 
seculares, el relativo retraimiento de los mismos en el cambio agrario en com-
paración con otros propietarios agrarios e incluso con respecto a otras noble-
zas europeas. 
Este artículo se divide en tres partes. En la primera se hará un breve repa-
so de las características esenciales de la vieja aristocracia española, y se verán 
los principios de sus estrategias, para descubrir en qué medida su comporta-
miento conservador puede atribuirse a un comportamiento no maximizador. 
En la segunda se verán algunos elementos del comportamiento empresarial de 
las familias aristocráticas en la agricultura, en concreto su interés personal en 
la adopción de innovaciones. Por último se analizarán algunos de los factores 
que explican el hecho de que unos propietarios dotados de tantos recursos no 
lideraran el proceso de cambio agrario. Se hará especial hincapié en los proble-
mas de tipo organizativos y en los factores que restringieron la movilización de 
los recursos. Este último apartado basa buena parte de su argumentación en la 
administración de los marqueses de Alcañices, una de las grandes familias aris-
tocráticas del siglo xix. j c j j 
El estudio se centra en el análisis de un grupo singular y bien definido de 
grandes terratenientes españoles. La vieja aristocracia agrupaba, en 1833 a 60 
familias que tenían el orgullo de disfi-utar de la máxima categoría nobiliaria, 
la Grandeza de España (de ahí que también sea conocida como alta nobleza 
de cuna) \ Pero tras esta distinción formal se ocultan otras características 
compartidas. En primer lugar, la antigüedad de estas mismas familias, que en 
algunos casos se remontaba al siglo xv, acompañado de un continuo y soste-
nido proceso de acumulación patrimonial a través de donaciones reales, 
compras y acumulación de herencias ;^ en segundo lugar, el papel que jugo 
la institución del mayorazgo careliano en su supervivencia, especialmente 
por su rigidez y el hecho de que esta institución se mantuviera prácticamen-
te intacta hasta 1833 ;^ en tercer lugar, el volumen de las fortunas de estas 
'Buena parte de estas familias se preciaban de reunir más de un 7 l ° ¿ ; " ; ^ í ; ^ ^ ^ ; « ^ ^ /" - j / . j j / j j j . l »s« 18Ai<, 25 Brandes Casas os ducados de Abrantes, Alba, Medi-Gma de forasteros de MadndátUno 1866, 25 grandes ^^u^^^, Ses-
nace i, Fernán Núñez, Osuna, Lecera, Escalona, Frías, íli)ar, Meaina ae i • ^ ,, 
/ j j j Al • í Ti^.Jo „ Ariñn los marquesados de Alcanices, Villatranca, «..erralbo, 
sa condado de Altamira), Uceda y ^ " 0 " . ' ^ sima Coloma Teba. Montijo y Bomos) reunían 
Bé «ida V \named ano, os condados de Onate, Santa v^oionw, ic , i J 
72 Grandezas de España y 142 titulados nobiliarios, y por tanto un numero muy superior de ma-
i¿ grandezas ae cspana y t iniciado un proceso de fragmentación patrimonial des-
yorazgos sin títulos; dado que ya se había iniciaao un piu s ,„„,,.;„, 
de 1845, la concentración de comienzos del siglo xix tuvo que ser '"C uso superio . 
^ Domínguez Ortiz (1973), p. 85; Atienza (1987), cap. 2; Carmona (1991), c a p j 
' Las diferencias entre los distintos sistemas vinculares europeos, en Cooper (1976), pp. 192 
303. La r i ¿ t de l lyo razgo , en Clavero (1974). El impacto del sistema de mayorazgo castellano 
65 
JUAN CARMONA PIDAL 
familias en el contexto español las convertían en bloque en las más ricas del 
país: una relación fiscal de 1857 indica que 9 de los 10 mayores contribuyen-
tes son aristócratas, y no menos de 37 de los 53 primeros contribuyentes *. El 
tamaño de estos inmensos conglomerados de bienes y honores los convertía 
en las primeras empresas del país a mediados del siglo xix y en las primera 
empresas de servicios, por el número de empleados administrativos y domésti-
cos; por último, su dignidad de Grande de España les brindaba, además de 
prestigio, ventajas tangibles, como el monopolio de los altos cargos cortesanos, 
un estrecho contacto con la familia real y hasta el privilegio de poder ocupar 
asientos del Senado por derecho propio que le otorga la Constitución Liberal 
de 1845 y que mantiene la de 1876. Al ser la grandeza una dignidad que la 
Corona otorgaba con bastante generosidad, incluso a individuos que no perte-
necían a estas familias (lo que convertía a la nobleza española en una de las 
más abiertas de Europa), estas ventajas tuvieron que ser compartidas, a la pos-
tre, con estos «advenedizos». Sin embargo, los matrimonios mixtos, y, por tan-
to, la desaparición como tal de la vieja aristocracia procedente del antiguo ré-
gimen, sólo empezaría a generalizarse a partir de finales del siglo xix, de ahí, 
límite cronológico de este estudio .^ 
El establecimiento del régimen liberal en España no implicó, ni la naciona-
lización de los bienes amortizados en manos de la nobleza, ni la desaparición 
del dominio compartido (en clara contradicción con el nuevo marco institucio-
nal), ni la abolición de sus antiguas dignidades, a las que, incluso, se le asigna-
ron nuevas funciones en el seno del nuevo régimen. De esta manera, estas fa-
milias tradicionales se vieron dotadas con una enorme cantidad de recursos 
(materiales y simbólicos) que tuvieron que gestionar en un medio, si no hostil, 
sí bastante diferente al que había favorecido su supervivencia en los siglos an-
teriores. La abolición del mayorazgo, en particular, contó con el apoyo más o 
menos explícito de la aristocracia, que se manifestaba interesada en acudir al 
mercado financiero con el fin de solucionar sus frecuentes problemas de liqui-
dez; pero con ello acababan también, y ya irreversiblemente, con la institución 
que había garantizado la supervivencia nobiliaria a lo largo de varias genera-
ciones, obligándoles a adoptar nuevas estrategias en un medio, a su vez, cam-
biante. 
Se sabe aún poco sobre la forma en que estos grandes propietarios aristo-
cráticos gestionaban sus recursos, sobre todo en comparación con los estudios 
en la acumulación patrimonial y las estrategias matrimoniales ha sido analizado para el caso na-
politano, Deiille (1986), pp. 59-75. 
8 González de la Peña (1891), pp. 82-86. 
' Carmona/Fernández Delgado (1989), pp. 595-605. 
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disponibles para sus antepasados desde los siglos xv a xviii 'o. De ahí que sean 
numerosos los mitos que aún planean sobre su comportamiento económico, 
generalmente sobre su incapacidad o desinterés por la adopción de cambios. 
Existen pocas imágenes más arraigadas en relación con cualquier comporta-
miento económico que la del aristócrata rentista que deja en manos de sus ad-
ministradores o gerentes el control de sus propiedades con el fin de dedicar 
su tiempo libre a «una vida de placeres» o a otras actividades, políticas o mun-
danas, fuera de sus responsabilidades económicas 'i. La idea del gran propieta-
rio absentista se compararía, con singular desventaja, a la del empresario capi-
talista, motor de cambio de la moderna historia económica en el sentido 
schumpeteriano de la palabra, de manera que la no asunción de determmados 
valores explicaría su incapacidad para competir en un nuevo entorno econó-
mico, una ineficiente gestión de su patrimonio y un serio obstáculo al creci-
miento en las regiones en las que disponía de abundantes recursos. Unos 
pocos autores han apuntado, sin embargo, la racionalidad de algunas de sus es-
trategias, que parece responder al deseo de maximizar sus ingresos, pero de 
acuerdo con su entorno o restricciones, sentando la necesidad de abandonar 
las meras explicaciones mentales para explicar algunos rasgos económicos aris-
tocráticos ' I Pero hasta ahora se ha puesto más énfasis en la actividad del aris-
tócrata como simple rentista, o, como mucho, gestor (mejor o peor) de una car-
tera de valores >3, que a la de empresario agrario, unas veces porque se 
considera inexistente, otras porque se ignora o simplemente porque no se des-
linda ambas actividades. En este artículo trataré de forma diferenciada, por un 
lado, la gestión del patrimonio y, por otro, su actividad como empresario agra-
rio, desde el momento en que la aristocracia nunca renunció del todo, incluso 
de forma marginal, a intervenir en la organización y explotación de sus propie-
dades. Sin embargo, más que tratar de demostrar la racionalidad de su com-
portamiento, lo que según algunos criterios podría acabar siendo una mera 
tautología, me centraré en la evolución de las oportunidades que tuvieron, sus 
respuestas y las restricciones que a menudo les hicieron renunciar a muchas 
de estas nuevas oportunidades. , . 
Una de las formas más comunes de acercarse al comportamiento económi-
co de las élites es a través del análisis de sus estrategias patrimoniales, y ello 
gracias a la existencia de inventarios de fortunas, una fuente notarial cuyo difí-
cil manejo queda compensado por su fiabilidad (al menos hasta el siglo xx) y 
.oAtienza(1987). Casey (1983) Jago (1982), Nader (1977), Yun (1985). 
" La «vida de placeres», en Thompson, (1963), p.l51_ 
•^  Bahamonde (1984), Herr (1980), p. 59. Garrabou y Robledo (1990) 
>3 Especialmente Gortázar (1986), pp. 193-210, y Herr (1980), p. 71. 
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la posibilidad de efectuar comparaciones entre distintos tipos de agentes. Los 
cambios en la estructura del patrimonio, y, cuando ese dato es disponible, la 
evolución de las compras y ventas de activos, es un indicador razonable de las 
preferencias de los propietarios. El cuadro 1 ofrece la composición de algunos 
de estos patrimonios entre 1868 y 1885 i"*. Se trata por tanto de las fortunas de 
una generación que heredó entre 1820 y 1840 y tuvo tiempo suficiente para 
reestructurar y consolidar sus patrimonios. Se comparan con algunos pertene-
cientes a la nueva aristocracia, nombre con el que se designa a las nuevas élites 
económicas que acumularon una gran fortuna durante la época isabelina y lo-
graron consolidarla durante la Restauración, un tipo de trayectoria que solía 
coronar la obtención de un título de nobleza, y, a veces, la dignidad de Gran-
de de España (de ahí su condición aristocrática) ". 
CUADRO 1 
Composición patrimonial de algunas fortunas 
aristocráticas españolas (1868-1885) (en %) 
Rústicas 
Censos y foros 
Urbanas 
Valores mobiliarios 
Créditos 
FUENTES: Giménez (1986), p. 48; Bahamonde (1986), p. 334 y (1989), p. 546; Archivo Histórico de 
Protocolos Notariales de Madrid, prot" 27.680-682 y 27.688-690. 
En términos comparativos, los patrimonios de la vieja aristocracia son cla-
ramente más agrarios, destacando incluso el papel que aún desempeñan cen-
sos y foros, un tipo de rentas agrarias que no se ajustan o sobreviven provisio-
Vieja 
aristocracia 
65,1 
12,5 
17,5 
3,4 
0,2 
Nueva 
aristocracia 
29,7 
0,7 
35,3 
32,0 
3,3 
'•• La muestra incluye los patrimonios de los duques de Gor, Noblejas y de la Roca, marque-
ses de Alcañices, Altamira, Bedmar, Bendaña, Castelar y Montealegre y los condes de Santa Co-
loma, Montijo, Campo Alange y de Orgaz. 
" La muestra incluye las fortunas de los duques de Bailen y de Zaragoza, los marqueses de 
Benalúa, La Habana, Múdela, O'Gavan, Núñez, Riscal, San Gregorio y Zugasti y los condes de 
Berlanga del Duero y de Nava del Tajo forman la muestra. 
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nalmente al nuevo marco jurídico de la propiedad. Ambos conceptos suman el 
80 por ciento de las rentas, con muy pocas variaciones en la muestra analizada, 
en contraste con el 30 por ciento para la nueva aristocracia. Esta última posee 
patrimonios más diversificados, tierras, fincas urbanas y valores mobiliarios (ac-
ciones y deuda pública) a partes iguales aproximadamente, sobre todo entre las 
mayores fortunas (marqués de Múdela o el duque de Bailen). Este es un fenó-
meno que no se observa entre los mayores patrimonios de la vieja aristocracia 
(marqueses de Alcañices y Altamira, condes de Montijo, Santa Coloma y Orgaz) 
con un volumen de fincas o rentas rústicas nunca inferior al 70 por ciento de 
las rentas totales. Pero además el carácter rural no sólo se mantiene, sino que en 
algunos casos parece crecer con el tiempo, como en el de los marqueses de Al-
cañices (cuadro 2), donde disminuye, hasta desaparecer, el volumen de los valo-
res mobiliarios en el conjunto. Los datos son concluyentes en mostrar la ausen-
cia de convergencia entre las estrategias económicas (en término de cartera de 
valores) de la vieja aristocracia con el resto de la élite económica afincada en 
Madrid, al menos durante el período considerado. Pero ello no prueba necesa-
riamente una gestión más conservadora, o, incluso, irracional económicamente. 
CUADRO 2 
Evolución de la composición patrimonial 
de la Casa de Alcañices (1857-1909) (en %) 
18^7 1868 1909 
_ . . 61,7 66,1 84,2 
^ " ^ " " ^ 13.6 12,8 3,7 
Censosyforos ^^ ^ ^^^ j j j 
l^ '"!'^ "^ ^ • - ; . - . :::::::: 2A I,O O.I 
Valores mobiliarios ,_ „ „ n¿ 
_ , ,. 4,5 0,0 0,6 
t-reditos 
c T. ,oíT 4 u- A AIk„rn„prmie lee" 434-para 1868, Archivo Histórico de Proto-
leg." 404-405; para 1909, A. de Alburquerque, leg.435-6 y 621. 
Por una parte, un análisis comparativo de la rentabilidad de los distintos 
activos indica que la de la tierra no era muy distinta a la de los demás, lo que 
quiere decir que la preferencia por la tierra no iba ligada, necesariamente, al 
prestigio que proporcionaba; ante la ausencia de estudios cuantitativos mas 
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concluyentes, la opinión de los contemporáneos, las observaciones de los tasa-
dores de fincas agrarias, y ciertas observaciones recientes, concuerdan en que 
la tierra proporcionaba una rentabilidad que oscilaba entre el 3/3,5 y 4 % en-
tre 1838 y 1880 (del 3 al 3,6 descontados los costes de administración del 
10 %), con un ligero aumento a lo largo de este período '*. Estos valores eran 
sensiblemente superiores a los habituales en otros países, concretamente en In-
glaterra, donde raramente excedía el 2,2 % ". Pero más importante es el he-
cho de que la renta experimentara un importante crecimiento real y sostenido 
a lo largo de casi un siglo: de un 2,4 % anual para una muestra de cortijos an-
daluces entre 1835 y 1885 y hasta del 5,6 % en tierras salmantinas en plena ro-
turación entre 1838 y 1871 i*. 
Los demás activos no parecen haber ofrecido índices de rentabilidad muy 
distintos, aunque faltan estudios empíricos más específicos: si bien el precio 
del suelo urbano también experimenta un fuerte alza durante el mismo perío-
do, su aprovechamiento parece haber sido más difi'cil que el suelo rústico, al 
exigir inversiones y costes de reparación e impuestos más elevados ": en el 
caso de Madrid, la rentabilidad líquida, que oscilaba entre el 4,5 y 5 %, no era 
virtualmente superior a la tierra, mientras la especulación inmobiliaria era un 
negocio sumamente arriesgado ^°. Lo mismo cabría decir de la inversión en 
Bolsa, donde, a diferencia de Londres y París, los valores públicos presentaban 
un comportamiento muy inestable, con frecuentes derrumbamientos de las co-
tizaciones como consecuencia de las dificultades financieras del estado ^'. 
Pero el análisis comparado de la rentabilidad de estos activos no es sufi-
ciente prueba de que la peculiar distribución de los activos de la aristocracia 
fuera el producto de estrategias deliberadas, en la medida en que domina la 
ausencia de todo cambio. En efecto, partiendo de los mismos datos, también 
se podría deducir que los aristócratas se limitaron a aprovechar una oportuni-
dad favorable (el crecimiento de la renta de la tierra), de una forma totalmente 
pasiva, una oportunidad que, de no haber existido tampoco habría alterado 
sustancialmente unas opciones esencialmente conservadoras. Sin embargo, una 
reconstrucción de las estrategias inversoras a corto plazo, lo que permite tener 
en cuenta su experiencia pasada, sus expectativas y oportunidades y, sobre 
" Robledo (1983), p. 264; Hidalgo Tablada (1851), p. 57 (1864), pp, 151-344; Caballe-
ro (1864); Ruiz y Rochera (1861), pp. 150-152; Giménez (1986), pp. 16-23; Carmona (1991), 
pp. 349-63. 
>' Offer (1991), p. 14. 
'« Carmona (1991), pp. 349-59. 
" Mas(1986), pp. 41, 72-3. 
2» Mas(1986), pp. 81-4. 
21 Sarda(1948),pp. 359-61. 
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todo, el resultado de las inversiones anteriores, indica, al contrario, una gran 
flexibilidad. Un análisis detallado de las contabilidades y variaciones patrimo-
niales de los marqueses de Alcañices entre 1835 y 1866 22 cambia sustancial-
mente la imagen estática del cuadro 2, y permite, de hecho, distinguir cronoló-
gicamente 3 períodos diferentes: 
En un primer momento, de 1835 a 1848, predominó la completa inhibi-
ción de la Casa que debe hacer frente a cambios jurídicos trascendentales 
(abolición de señoríos y mayorazgos) que exigían una respuesta activa y movili-
zar recursos y energía de sus agentes locales. Además, el elevado endeuda-
miento y la provisionalidad de algunas de sus rentas tampoco facilitaba las 
nuevas inversiones. El cambio de tendencia se inició a finales de los años 40 y 
significaba el mayor esfuerzo diversificador de la Casa: un alza moderado del 
precio de la tierra aconsejaba no vender e incitó a realizar algunas compras 
aprovechando la desamortización; pero, simultáneamente, conservó el cuantioso 
volumen de deuda pública que ftie recibiendo del estado a partir de 1851 por 
diversas indemnizaciones en forma de deuda pública (8 millones en deuda 
consolidada al 3 %) dado el buen comportamiento de su cotización (un 40 % 
de aumento ente 1850 y 1863); tampoco fiíe ajena al negocio ferroviario, ni a 
las sociedades de crédito con compras por valor de 250.000 reales a partir de 
1856; el alza del precio del suelo urbano y alquileres le estimularon a comprar 
solares o a edificarlos e, incluso, explotarlos como «casero». Un tercer periodo 
se abrió en 1855-57 cuando la tierra ofi-ecía las mejores expectativas, especial-
mente el cultivo de cereal: así, la renta neta de sus cortijos, dehesas y hasta de 
pequeñas explotaciones de regadío en la Rioja experimentaron entre un 60 y 
un 80 % de crecimiento entre 1855 y 1865. De ahí los estímulos mas o menos 
formales a la roturación y la compra de más de 2.000 hectáreas de tierras dedi-
cadas al cereal hasta 1865, y ello a pesar de las deudas. 
El éxito agrario contrasta con los mediocres resultados de otros activos: las 
inversiones urbanas apenas ofrecieron rendimientos netos del 1,5 al 3 % debi-
do a los elevados costes de reparaciones; los valores mobiliarios empej^aron a 
bajar en 1861 y, de forma espectacular, a partir de la crisis de 1863^ Simultá-
neamente, el encarecimiento del precio del dinero (en torno a un 40 % entre 
1860 y 1867) repercutió con extrema rapidez en el servicio de la deuda de los 
marqueses (en un 26 %) y explica el interés por reducirlo con el producto de 
la venta de todo tipo de activos (1865). Los resultados fiíeron muy desiguales: 
las acciones y deuda pública con pérdidas de hasta un 40 % con respecto a su 
valor de 1857, de un 15 % en el caso de las fincas urbanas en contraste con las 
" Carmona(1991),pp. 240-286. 
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importantes revalorizaciones de hasta un 100 % de las tierras cerealeras en 
menos de 12 años. El fracaso de sus actividades no agrarias, tanto como el 
éxito de estas últimas, podrían así explicar la vocación rural de esta Casa y 
probablemente la de buena parte de la vieja aristocracia en el tercio de siglo 
siguiente. 
La segunda cuestión aborda el comportamiento estrictamente empresarial 
de esta aristocracia en el campo. Se ha tendido históricamente a negar ese 
comportamiento, a destacar su papel de rentista, su «mentalidad inversora» se-
gún la expresión de Herr ^^ , unas veces por motivos culturales y otras como 
un producto, paradójicamente, de estas mismas estrategias maximizadoras a las 
que no fueron ajenas, como se acaba de ver. En efecto, una de las críticas mas 
severas es el haber desarrollado un sistema de explotación indirecto, con con-
tratos de arrendamiento a corto plazo, que habría desincentivado cualquier ti-
po de inversión o mejoras, tanto por el lado del propietario como del arrenda-
tario; el primero, por simple desinterés, pero también por miedo a que sus 
inversiones fueran descuidadas; el segundo, porque el sistema de arrendamien-
to desincentivaba cualquiera mejora de la explotación dado que era el propie-
tario el que a la postre captaba todas las ganancias de productividad. El com-
portamiento maximizador de estos propietarios (y de los arrendatarios) habría 
sido paradójicamente una de las causas del escaso desarrollo agrícola y habría 
producido, en definitiva, un equilibrio subóptimo •^'. Este análisis se ajustaría 
también al resto de los terratenientes con las excepciones que la literatura re-
ciente está sacando a la luz. 
Es indiscutible el gran favor que tenía la explotación indirecta entre los te-
rratenientes españoles, posiblemente aún mayor entre la vieja aristocracia. Los 
estudios regionales muestran el predominio del arrendamiento en Castilla y 
Andalucía, precisamente las regiones en que estaban localizadas la mayor parte 
de las fincas aristocráticas 2'. El tamaño de las fincas tampoco influía en el tipo 
de explotación, dado que el arriendo de dehesas o cortijos era una práctica 
muy extendida tanto en Andalucía como en Castilla hasta el primer tercio del 
siglo XX *^. Los inventarios de fortuna también dejan constancia de la escasa o 
nula participación de los aristócratas en la explotación de la tierra, al no men-
cionarse la posesión de aperos o animales de labranza, en contraste con los de 
algunos grandes propietarios locales. 
Pero esto no implica que los propietarios se sustrajeran de la explotación 
" Herr (1991), p. 868. 
21 Herr (1984) y (1991), pp. 867-869; Garrabou y Robledo (1990), pp. 61-62. 
" Robledo(1984),pp. 74-81. 
2' Bernal (1988), p. 149; Robledo (1984), pp. 78. 
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agrícola, que la explotación indirecta impidiera necesariamente la activación 
de mecanismos que permitiera desde cambios de cultivo hasta la introduc-
ción de nuevas técnicas, como se ha observado entre otros terratenientes eu-
ropeos ^\ Se ha destacado a menudo la rigidez y conservadurismo de las 
cláusulas de los contratos de arrendamiento españoles que impedían la inten-
sificación de los cultivos por parte de los arrendatarios. Sin embargo, se han 
detectado transformaciones importantes con este tipo de contratos, lo que po-
ne en duda la eficacia de las cláusulas limitativas, incluso con la aquiescencia 
de los propietarios. Así, se roturaron numerosas dehesas a pesar de las clausu-
las que en principio lo impedían 2«. También se comprueba la intensificación 
del cultivo al tercio bajo estas estructuras tradicionales ^^. Pero hay casos mas 
concretos de estímulos directos, como el que se observa en la plantación de vi-
ñedos (su propia especificidad obligaba al establecimiento de clausulas espe-
ciales) y que puede detectarse en las regiones más adecuadas a su cultivo, lo 
que parece mostrar que la aristocracia no se sustrajo del todo al deseo de esti-
mular cambios de cultivo, incluso la introducción de alguno nuevo como la re-
molacha. Si el arrendamiento domina, no excluye la coexistencia con otro tipo 
de contratos, como la aparcería o el mismo cultivo ¿¿^f ^^ ( ™ " ° ™ ' P " ° 
siempre presente), lo que pondría en evidencia su gran flexibilidad. Finalmente 
hay que hacer constar que, empujado por el optimismo de una coyointura favo-
rable y el aumento de precios y beneficios, y quizás el prestigio, algunos trata-
ron de llevar a cabo reformas más importantes en forma de fincas modelos, al 
igual que otros propietarios agrarios. , , . - i 
Este fenómeno concuerda con algunas demostraciones del ínteres personal 
de la aristocracia por los cambios agrarios y que compartieron con otros gan-
des propietarios - La Exposición Agrícola y Ganadera cekbrada en Madnd 
en 1857 sería un excelente motivo para mostrar alanos de los logros de la 
aristocracia en el terreno de la selección ganadera 3'. En 1877 se escribía sobre 
la nueva «moda» (que duraría bien poco) de P-ar largas temporadas en el 
campo y su excelente influjo en la agricultura ^l En 1878 se creaba en el pala-
cio de la duquesa de Medinaceli la «Sociedad General protectora de la Agn-
T , TU „„íiQí,?l Parker (1975), Wordie (1982) y Beckett (1986) y 
2' Véase, para Inglaterra, Thompson (196», farKer yiyiJi, 
(1988), o para Francia, Brelot( 1988). - c„„, nQ97) n 369 
»^ Carmena (1991), pp. 345-7; también lo sugiere García Sanz (1992), p. 369. 
« Bernal (1988), pp. 145-149. 
:: S f r f l t Í l ' o ? u n ; í fes marqueses de Perales y Alcalices; El Museo Un^.ersal, 
' ' 3 f ^ A Í i Í T M l Í i ¿ a ' . E n el Campo, en El Cnr^, H (1877. 1 noviembre), nüm. 3. 
pp. 321-322. 
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cultura española», con el único y explícito propósito de fomentar la agricultu-
ra ^^ . Los valores nobiliarios no parecen haber supuesto obstáculo suficiente 
para impedir una participación activa en las empresas agrarias. Muchos aristó-
cratas valoraban positivamente el prestigio que iba asociado a la introducción 
de innovaciones, de una forma no muy distinta a sus antepasados del siglo an-
terior, como puede deducirse de su presentación en exposiciones agrarias. Los 
inventarios post mortem de esa época no tienen reparo en incluir detalles proli-
jos de todas las novedades, incluidas las compras de maquinaria, construccio-
nes, mejoras de infraestructura, como hacían los otros grandes propietarios 
que labraban sus propias tierras ^'*. Ahora bien es dudoso que estas iniciativas 
tuvieran una gran influencia local, dada la habitual ausencia de sus propieta-
rios, en marcado contraste con el caso inglés, donde el influjo personal parece 
haber tenido cierta importancia ^'. Parece evidente que estos aristócratas te-
nían interés por copiar los modelos que ya funcionaban y eran coherentes con 
sus modelos maximizadores, incluso hay que señalar la alta valoración de la 
explotación directa, no sólo por prestigio sino por que se consideraba más ren-
table y eficaz. 
Así se explica la aparición de numerosas fincas modelo (así se las denomi-
na en los inventarios de fortuna), a partir de la década de los 50 aproximada-
mente, aunque poco significativos en términos patrimoniales: los marqueses de 
Alcañices en Cadreíta y Algete, los duques de Fernán Núñez en Aranjuez, la 
condesa de Montijo en Baños y Moya, y su madre en su finca de Carabanchel, 
el marqués de Benalúa en la Hacienda Benalúa en Alicante, Bedmar en Cani-
llejas, los duques de Medinaceli en su antiguo señorío de Navas del Marqués, 
etc. 5^ . Todas ellas conllevaban un gran esfuerzo en introducción de nuevos 
cultivos (remolacha, caña de azúcar, patatas, sobre todo viñedos, pastos rega-
dos), maquinaria, edificios y técnicas de cultivo. Pero sus resultados están lejos 
de haber satisfecho las expectativas mientras el análisis de algunas de estas ini-
ciativas modernizadoras muestra que no eran siempre rentables. Así, la que 
acomete en 1862 la condesa de Montijo, ya Emperatriz de los franceses, con el 
deseo de aumentar la rentabilidad de dos de sus estados, el marquesado de 
Moya en la provincia de Cuenca y el condado de Baños de Rioja sito en la 
" El Campo, año III (16 abril de 1878), núm. 10, p. 149. Consideraban su papel esencial, da-
do el desvalimiento en que se hallaba el labrador, «sin el auxilio de los hombres de la inteligen-
cia y del valor, sin los medios intelectuales y materiales que éstos puedan darles, sin que entre 
unos y otros se establezca la más perfecta inteligencia y el más completo acuerdo», p. 150. 
>i Bahamonde (1986), pp. 337-8. Giménez (1986). 
" Parker (1975), en especial cap." 7; Wordie (1982), cap.» 2; Beckett (1989), pp. 162-8. 
" Bahamonde (1986), pp. 337-8. Giménez (1986), pp. 52-83; Ponsot (1981), pp, 85-102; Carmo-
na (1991), p. 379; Iturralde y Elorrieta (1914), p. 5. 
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provincia de Burgos, y que puede seguirse a través de los informes de los di-
rectores franceses responsables de los proyectos y analizados por Ponsot ^\ En 
el primer caso, se pretendía modernizar la explotación de madera de los exten-
sos bosques de pino y la creación de una finca modelo de 62 hectáreas, dotada 
de maquinaria moderna para el cultivo de la remolacha, patatas y trigo. En el 
segundo caso, se trataba de crear 32 explotaciones cedidas en arrendamiento, 
un soto irrigado y un extenso viñedo de 150 hectáreas. En ambos, las inversio-
nes fueron cuantiosas (cerca de 2 millones de reales en 8 años) y los resultados 
irrisorios: si la finca modelo de Moya no logró producir nada entre 1867 y 
1897, el viñedo y pastos de la segunda, después de 15 años sin producir bene-
ficios, no generaría más de 16.000 rsv. anuales en la década de los noventa, 
una cifra que se hallaba lejos de corresponder a las expectativas. No se trata 
de un caso aislado: los marqueses de Alcañices también abandonan en 1877 su 
explotación vinícola de Cadreíta, menos de 15 años después de su plantación, 
por problemas relacionados con la comercialización de los caldos, precisamen-
te en un período de máxima prosperidad para el vino 3B. Tampoco tiene mu-
cho más éxito el duque de Medinaceli en sus explotaciones de madera de Na-
vas del Marqués 3^ . No se sabe aún en qué medida se pueden generalizar estos 
fracasos, teniendo en cuenta que fueron probablemente muchas mas las explo-
taciones que, sin llegar a quebrar, tampoco obtuvieron buenos resultados . 
Estos ejemplos ponen en evidencia que, ni el simple deseo de modernizar 
la explotación, ni la disponibilidad de capital, ni siquiera la utilización de téc-
nicos extranjeros (en una coyuntura que, no hay que olvidar es extremada-
mente favorable para los precios agrícolas), eran condiciones suficientes para el 
éxito de una empresa de estas características. Por una parte, las ventajas de 
ciertas inversiones, tales como la compra de maquinaria, o a rotación de culti-
vos con plantas forrajeras, impracticable en buena parte del territorio nacional 
fueron ciertamente limitadas, pero la aristocracia tampoco adopto algunos 
cambios que sí tendrían éxito entre otros propietarios . 
" Ponsot(1981),pp. 85-102. 
Carmona (1991), pp. 367 y ss. 
" Iturralde y Elorrieta (1914), p. 5 destacados del financiero 
« En el caso de los grandes P ^ P ' f " " " ^ ' " " ^ ; ' ' " ^ " ¿ " . b ^ ^ e U n el aceite, entre otros, tam-
Francisco de Múdela en los vinos, o ^¡^^^'^^^^^t^^lx ^-^ro en su colonia de San 
bien se dan algunos f - ^ - ^ - ' ^ ^ ' ^ / t ^ X - p o c a de expansión agraria [Bernal (1988), pp. 
Pedro de Alcántara entre 1857 y ^ ^ ^ j ; , ^ " P^^j"^Xp„„ibles no aborden la rentabilidad de las 
153-154.], pero es más frecuente que los estudios aispomu 
inversiones agrarias realizadas j ^ ^ problemas de la difusión de nuevas 
'^ Garrabou y Robledo (1989-90), pp. ?v t,u ^ . ^ ^^^^^^ 
técnicas en los latifundios andaluces, Bernal (1988), pp. l:»^ 3o> Y P 
pp. 271-299. 
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Estos problemas llevan a considerar otros factores completamente diferen-
tes y preferentemente relacionados con la propia organización de las casas aris-
tocráticas. En efecto, a diferencia de la gestión de una cartera de valores, diri-
gir la explotación de un gran patrimonio exige, además de cierta capacidad 
para movilizar recursos materiales, la de movilizar recursos humanos, y ello 
con el fin de evitar problemas de cooperación. En la medida en que el propie-
tario debe delegar en otros la explotación de sus tierras, la comercialización de 
su producto y la adopción de la mayor parte de las decisiones cotidianas corre 
el peligro de que estos agentes no actúen de la forma más adecuada a sus inte-
reses, cuando no directamente en contra, abusando de la información que está 
a su disposición ''^ . Esto explica la importancia de los sistemas de contabilidad, 
los métodos de selección del personal administrativo o agentes, los incentivos 
y los mecanismos de control de los mismos, los tipwDS de contratos agrarios y el 
funcionamiento de los mercados de factores y productos y su influencia en la 
adojjción de decisiones económicas, y por tanto en la eficiencia de la unidad 
productiva o empresarial '•'. También es el motivo por el que podemos consi-
derar una casa aristocrática como una empresa, en la medida en que sus pro-
blemas son similares a los de una organización empresarial. 
Hasta el momento se ha considerado uno solo de estos problemas, el que 
se deriva de la explotación directa de una finca que no puede ser sup)ervisada 
directamente por su propietario y que explicaría la adopción de contratos 
agrarios como la enfíteusis, la aparcería o el arrendamiento'"'. Los demás pro-
blemas han recibido mucha menos atención, concretamente para responder a 
la cuestión de en qué medida las casas aristocráticas absentistas fueron capaces 
de dotarse de unos mecanismos que les permitieran una movilización adecua-
da de sus recursos, y si estos mismos mecanismos facilitaron o fueron un obs-
táculo a determinado tipo de transformaciones agrarias. 
Las organizaciones aristocráticas españolas debían enfrentarse a problemas 
de características muy diferentes a las de cualquier otro gran propietario, seña-
ladamente dos: la dispersión patrimonial y la lentitud del cambio institucional. 
Con respecto a la primera, hay que recordar que la vieja aristocracia caste-
llana poseía los mayores patrimonios agrarios al menos hasta finales del siglo 
XIX: aunque las 230.000 hectáreas del duque de Osuna (un 0,5 % del territorio 
nacional) en 1863 eran realmente excepcionales, muchos patrimonios supera-
« Eggertsson (1990), pp. 41-5. 
« Eggensson, T, (1990), pp. 4-32. 
•'•' AUier (1912). Una visión general de los problemas que plantean los contratos agrarios, en 
Eggertsson (1990), 213-231. 
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ban las 10.000 e, incluso, las 50.000 hectáreas '\ no lejos de los patrones eu-
ropeos '<'. Se trataba, sin embargo, de un patrimonio enormemente parcelado y 
disperso: no eran raras las 3.000 o 4.000 fincas dispersas entre 20 o 30 estados 
diferentes extendidos por todo el país. Ésta era seguramente la mayor diferen-
cia existente con los patrimonios no aristocráticos, generalmente mucho mas 
compactos ^\ Todo ello exigía el mantenimiento de un importante aparato ad-
ministrativo y la contratación de un gran número de agentes territoriales «^. De 
ahí la necesidad de crear algún mecanismo que lograra incentivar la coopera-
ción de los agentes o evitar los fraudes con el fin de obtener unos resultados 
s^tisrác tonos 
La segunda gran restricción fiíe la lentitud del cambio institucional. La ma-
yor parte de los patrimonios se componía de fincas con derechos claros y ab-
solutos, en su mayoría desde mucho tiempo atrás, pero aún subsistía una im-
portante cantidad de censos o foros, derechos compartidos generalmente con 
los campesinos. De esta forma en las regiones del norte de España y de la an-
tigua Corona de Aragón van a coexistir en cada estado fincas rusticas, incluso 
grandes dominios, con censos enfitéuticos, foros, y antiguos derechos señoria-
les convertidos en «concordias», y hasta fincas de titularidad discutida, aunque 
se procuraba conservar las costumbres de explotación consuetudinaria. Con-
servar estas rentas a lo largo de muchas décadas sin recurrir a los tribunales, 
un proceso muy oneroso (dado que a menudo iba acompañado de la cesación 
del pago de la renta), aunque se obtuvieran sentencias favorables, exigía tacto, 
influencias o el control del poder local, lo cual estaría cada vez menos garanti-
zado en el tiempo. Incluso fincas de pleno dominio podían ser arrendadas de 
forma mancomunada y de manera indefinida (a través de la tacita), - n -iden^ 
te pérdida de dominio - . La amplia difusión del arriendo «por 1^  - > ^ ; . J ^ 
incbso se transmitía de padres a hijos, planteaba incluso problemas para 
r ~ j - 1 J ^ ,^ ^c Osuna en Mata y Atienza (1986), p. 94; la Casa 
de 40.000 has. 
« Spring (1967), pp. 1-6. . • „„ aristocráticos- 25.000 has, de las 28.000 que 
« Incluso los dos prinopales P « n " ; ° " ' - ^ ' ^ 1 b „ « ^ kancha; la totalidad de las 
abarcaban las fincas del -^^^^X:x¿.T^M^ytBLr.onA. y Otero (1989). pp. 533-534. 
tierras de Ignacio Vázquez se hallaban en aevma \ÍO' h 
Los datos de Vázquez en Héran (1980), p. 16. , Ig^j. Atienza (1987), apéndice 3; 
« La Casa de Osuna contaba con mas de ^ f / ' ™ " ^ "rm„„;(1991), pp, 296-7. 
otro gran propietario, la C a - d e Alcafiícj^c^n 2^ ^^ ^^ ^^ ^^ ^^ ^^  i i ^ n s a b i l i d a d de los 
- Son frecuentes las quejas de ^2^^ir^M^rid.d d^los mismos para protestar o pe-
arrendatarios en los contratos mancomunados, '» «''"J» . ,^ denominación de las fin-
dir el descenso de ' ^ - ^ ^ :> ¿ o ^ ^ q u e n^^^^^^^ ,^^^„ ,^ ^ „ , ^ , , , , , , , c „ . 
cas; en otros casos, el cobro de renta» au»»o" 
mona(1991),pp. 341-349. 
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conocer las dimensiones de las fincas "*. Naturalmente, el talante del adminis-
trador resultaba decisivo para controlar estos peligros; la inercia facilitaba la 
conservación de este tipo de situaciones, cualquier cambio podía acabar con la 
cesación en el pago de las rentas y se urdían verdaderas estrategias con tal de 
acabar con estas prácticas ". 
De ahí las dificultades y ausencia de garantías para cualquier operación 
de transformación local de gran envergadura, ya que debía tener en cuenta 
muy a menudo los entremezclados o ambiguos intereses de la población, 
cuando no la clara oposición de la oligarquía local. Los numerosos éxitos, so-
bre todo en la primera mitad de siglo, coexisten con estrepitosos fracasos. El 
costoso y nada eficiente arbitraje de los tribunales de justicia seguía siendo 
por tanto crucial para la explotación de determinados bienes, incluso a co-
mienzos del siglo XX. 
Estas restricciones explican el hecho de que la gran aristocracia aún con-
servara buena parte de los rasgos del sistema de organización administrativa 
puesta en pie durante la Edad Moderna '^. Así lo sugiere el modelo organizati-
vo que rige el funcionamiento de la Casa de Alcañices entre 1850 y 1910 y 
que corroboran trabajos sobre otras casas '^. Aunque se producen algunos cam-
bios debidos a la desaparición de las funciones señoriales de muchos estados 
aristocráticos, concretamente la reducción del número de agentes a uno solo 
por estado o administración. La dispersión del patrimonio de los Alcañices en 
más de 200 localidades exigía un gran número de representantes (unos 32 en 
1868) un poco por todo el país, lo que no impedía el cuasi abandono de algu-
nas rentas o derechos en zonas muy apartadas: tres años tardaría el agente de 
Villace, en León, en formar un inventario de bienes en 28 pueblos de su admi-
nistración. Era frecuente que los agentes trabajaran para más de un patrón. Ex-
cepcionalmente, algunas administraciones poseían la suficiente envergadura 
para contar con más de un responsable y a partir de 1880, incluso con la cola-
boración de algún técnico, aunque no era lo más usual. 
Cada agente monopolizaba en principio todas las funciones administrati-
'0 Ibíd, p. 347. 
" Así, un administrador del marqués de Alcañices en Redecilla del Camino (La Rioja) logra-
ba, en 1888, capitalizar las tensiones entre los arrendatarios por las mejores tierras dividiendo las 
fincas en lotes y hacer responsable al arrendatario del pago de la renta. Archivo de Alburquer-
que, Leg. 421. 
" Una descripción exhaustiva, en Atienza (1987), pp. 291-327. 
" Carmona (1991), cap." 4. Para la Casa de Osuna, Atienza (1987), pp. 291-327; el ducado de 
Medinaceli en Berna! (1979); el marquesado de Cerralbo en Robledo (1987), pp. 105-24; algunas 
casas menores, en Giménez (1986); las dificultades que tiene el marqués de Lozoya para contro-
lar una dehesa lejana, en García Sanz (1992), pp. 351-3, 
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vas: era el responsable de sacar a subasta las tierras en arrendamiento, de la fir-
ma de la mayoría de los contratos, de su cumplimiento, de la percepción de 
todo tipo de ingresos y de la venta del producto, si era en especie. También se 
encargaba de los asuntos extraordinarios, como pleitos, conflictos y, en caso 
necesario, de la venta de los bienes. Su gran independencia con respecto al po-
der central explica la existencia de un complejo sistema de control. Asi, era 
usual el mantenimiento de una correspondencia mensual, como máximo, a tra-
vés de la cual ponía al administrador general al corriente de estos asuntos, 
en especial de la evolución del precio de los cereales. Tenía la obligación de 
enviar anualmente al contador un estado de la contabilidad, y, cada semes-
tre, una cuenta detallada de las operaciones administrativas para su superví-
sion. 
El seguimiento, a menudo muy minucioso (por las pequeñas correcciones 
numéricas), de sus actividades por parte del contador suele tomarse como sig-
no de la eficacia de su control, pero son muy abundantes los indicios de lo 
contrario: en primer lugar el hecho de que la información fiíera profiíndamen-
te asimétrica y casi totalmente en poder del agente. De hecho, no se encuen-
tran alusiones a ninguna otra fuente de información complementaria con el 
fin, por ejemplo, de contrastar el predo de algunos productos o las verdaderas 
dificultades de los arrendatarios. No se trataba de un problema de contabili-
dad: el tan denostado sistema de cargo y data permitía, por ejemplo, conocer el 
saldo del administrador con respecto a la casa, proporcionando, a la vez, los 
datos suficientes para reconstruir, si era necesario, el movimiento de los ingre-
sos, el predo y el volumen de las operaciones efectuadas '1 El problema pare-
ce radicar más bien en el virtual monopolio que d agente poseía sobre la in-
formación local. Así, un análisis del seguimiento que realizaba el contador de 
las cuentas que le remitían fos agentes locales muestra mas una actitud perma-
nente de desconfianza que la posibilidad real de desenmascarar algún fraude o 
incluso errores: las cuentas de Valencia sólo empiezan a impacientar seriamen-
te al contador, que inicia una investigación 40 años después ¿el imao de las 
irregularidades. También en Huelma Qaén) se dan situaciones d^^^^^l ^ " 
dad durante más de 20 años. Por otra parte, la realización de un - - t ^ - g -
neral en 1857 permitió descubrir numerosas irregularidades y, en algunos 
casos, el escaso control dd marqués sobre sus recursos. La - ^ '^ ' i ; J - ^ ^ 
vos locales en condicfones y la ambigüedad de muchos - n rato, f recue^ . 
mente sin escriturar, dificultaba, finalmente, cualquier investigación por sor-
„fi^ ;<.nfc<L incluso en los grandes y bien organiza-
'^  Recientes análisis demuestran que eran »"fi'^ .'^ " " ' " ' ' " ' ° ¡3 174 
dos estados ingleses de mediados del siglo xix. Nap.er (1991), pp. 163 1/4. 
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presa. Una forma de sustraerse a la intermediación de los agentes locales era a 
través del control directo de los grandes contratos de arrendamientos, singu-
larmente de latifundios o dehesas, cuando no eran firmados directamente en 
Madrid (ya desde el siglo xviii). Sin embargo, para ello era preciso contar con 
un mercado eficiente de grandes fincas, que sólo parece existir en las grandes 
ciudades andaluzas ". 
Ante la imposibilidad de controlar las actividades de los agentes, la Casa 
ofrecía un complejo sistema de incentivos que tenía por objeto garantizar la 
lealtad de los mismos y su cooperación. Los incentivos materiales solían repre-
sentar un porcentaje, normalmente un 10 % del producto bruto de la adminis-
tración, lo que permitía estimular el interés del agente en la cobranza de moro-
sos, pero sobre todo en lograr el máximo precio de venta de los productos. 
Pero si las grandes administraciones podían ofrecer hasta 12.000 reales de in-
gresos (en el caso de la mayor administración, Cadreíta —cuyo patrimonio 
estaba tasado en más de 10 millones de reales en 1910— sólo representaba un 
2 % de la renta) o incluso verdaderos salarios hacia finales del siglo xix (como 
en Algete o a un ingeniero en Cuéllar) la mayor parte de las administraciones 
sólo ofrecían bajos ingresos, a menudo por debajo de los mil reales. Para éstos 
era necesario otro tipo de incentivos: por una lado, la posibilidad de contar 
con el prestigio y las relaciones de un aristócrata: las recomendaciones del 
bien situado marqués de Alcañices '* ofrecía, desde la posibilidad de obtener 
plazas de juez o de secretario de juzgado, gracias a sus buenas relaciones con 
el ministro de justicia, como sacar a algún pariente de una cárcel; pero la Casa 
garantizaba, ante todo, protección y ayuda a la familia de sus administradores 
(al igual que con sus criados), con lo que se fraguaban verdaderas dinastías (in-
terrumpidas por auténticas regencias en manos de viudas) que tenía por fin es-
trechar la cooperación recíproca entre agentes y principal y generar una fideli-
dad probablemente sincera " . 
De acuerdo con las funciones a desempeñar, la mayor parte de los agentes 
se reclutaban entre los notables locales: notarios, abogados o funcionarios, de 
formación jurídica, con amplias redes clientelares y muy a menudo amigos per-
" Mata (1988), pp. 259-65. 
" El XV marqués, Nicolás Osorio (1799-1866), desempeñó el cargo de mayordomo mayor de 
Francisco de Asís, el rey consorte; su hijo, José Osorio (1825-1909), el de Jefe de palacio durante 
el breve reinado de Alfonso XII. Mantuvo el resto de su vida excelentes contactos con los políti-
cos de ambos partidos dinásticos. 
" No era seguramente esta la única forma de crear vínculos e incentivos; los marqueses de 
Lozoya prefieren estimular al agente de una de sus dehesas (en este caso el montaraz) cediéndole 
la explotación de parte de sus tierras, lo que garantizaba una total tranquilidad al propietario a 
cambio de perder todo el control sobre la finca; García Sanz (199), pp. 350-1 y 369-70. 
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sonales de los contadores o de los administradores generales, eran los agentes 
más adecuados para negociar, pactar o luchar a favor de los intereses de la Ca-
sa. Pero este perfil no era indispensable en las áreas del latifundio o de las 
grandes dehesas (Lebrija y Écija (Sevilla), Córdoba y Salamanca), donde se pre-
ferían grandes propietarios dispuestos a responder con sus bienes o enormes 
fianzas de la cobranza de la renta y ésta era probablemente su única función. 
Las necesidades técnicas que exigía la introducción de nuevos cultivos se re-
solvía en las mayores administraciones con la contratación de costosos ingenie-
ros que asesoraban, sin llegar a sustituirlos nunca, a los fieles servidores de la 
Casa. Una excelente formación técnica no era de ningún modo suficiente para 
la gestión de un estado. En el caso antes citado de la condesa de Monti,o, la 
causa más evidente del fi-acaso de sus iniciativas modernizadoras es la torpeza 
de los ingenieros franceses que se enfrentan frontalmente al conjunto de la po-
blación local'«. En cambio, ftieron los fieles servidores de sus grandes admi-
nistraciones de Cadreíta y Cuéllar, y no los ingenieros, los que resolvieron los 
numerosos problemas legales o los que pudieran generar las dificiles relaciones 
con los colonos". , , . , 
Este tipo de organización tenía indudables ventajas, en la medida en que 
lograba preservar la mayor parte de los recursos heredados, e incluso aprove-
char el alza de la demanda de cereales de mediados de siglo. Pero también los 
costes fiíeron elevados, en concreto por el escaso dinamismo de la gestión de 
la mayor parte de los estados en manos de notables poco cualificados y caren-
tes de iniciativas. Un cuestionario dirigido por la administración centra del 
marqués de Alcañices (por la iniciativa del propio marques o de su administ a-
dor general, el banquero Francisco de Goicoerrotea) a todas las administacio-
nes focales en 1857 incluía una pregunta sobre las inversiones <^-onsc,-f^.E 
resultante es altamente decepcionante: la mayor parte ^e 1 - respuestas se limi-
taban a considerar ... la reparación de una tapia o el tejado de un '"olmo aban-
donado. Con una excepción, sin embargo, en la persona '^-\^'-^J^^^l 
ta, al destacar la posibilidad de introducir nuevos cultivos y la ^onsnu^^ác 
un vif^edo aprovechando la apertura de una línea ferroviaria --deU^^^^^^^^ 
La Casa no tardó en responder, invirtiendo en la P ^ - ^ - ^ J ; ; ™ ^ ^ ^ ^ 
construcción de una bodega, nuevas viviendas p . a o - b - ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ 
adquisición, unos años después, de nuevas fincas en estrecna ^° 
el administ;ador que cuidaría las buenas relaciones de tipo paternahsta con los 
" Ponsot (1981), p. 110-111. propietarios conservadores en un medio rural en 
" También en Franca contrasta el - -""^^P^^P '^^las prácticas tradicionales; Brelot (1988), 
que dominaba la pequeña propiedad, al no romper con P 
pp. 221-254. 
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colonos. Se trata de un tipo de actuación de una envergadura única en el con-
junto patrimonial, si se exceptúa las que realiza el marqués bajo su propia super-
visión en su finca de recreo de Algete, cerca de Madrid *°. Ello sugiere que se 
dejaba en manos de agentes locales (en principio por ser los mejor informados) 
la iniciativa de cualquier tipo de cambio, lo que reducía extraordinariamente 
el ámbito de actuación del propietario. La organización administrativa limitaba 
igualmente las modalidades de comercialización de la renta en especie: la Casa 
aprovechaba las redes y la información que sus agentes locales necesitaban 
para la venta de sus propias cosechas, lo que les aseguraba el máximo precio 
de venta, pero exclusivamente en el mercado local, ya que era el ámbito usual 
en que desarrollaban sus transacciones. El sistema era remunerador mientras 
no existiera un mercado nacional mejor integrado, dado que su gran capaci-
dad de almacenamiento (en «paneras») lo colocaba en una óptima posición 
para vender en los mejores momentos. Pero en cambio no estimuló el desarro-
llo de una red de contactos más amplio que permitiera canalizar su producto 
directamente hacia los mercados urbanos (o internacionales), ni la necesidad 
de disponer de unos administradores con la suficiente flexibilidad e iniciativa 
para buscar compradores en otros mercados *'. La Casa tampoco aprovechó, 
salvo excepciones, las ventajas de una mayor integración de sus administracio-
nes en la medida en que no estaban suficientemente especializadas en produc-
ciones complementarias, tales como ganadería y producción cerealera, pro-
bablemente la más adecuada para este tipo de relación ^^. Las empresas 
aristocráticas se estaban desprendiendo de esta forma de una de las activida-
des más importantes de la producción agraria, la comercial, y una de las más 
decisivas para la introducción de nuevos productos o técnicas de cultivo y 
pieza clave de algunos de los mayores éxitos de otros grandes empresarios 
agrícolas *'. 
En la década de los 80 se conjugan varios factores que ponen en crisis este 
modelo administrativo tradicional: en primer lugar, la caída del precio del tri-
go, tanto por su influencia en el descenso de la renta como por el elevado cos-
"> Y que consistirían en la producción «por cuenta propia» (es decir, directamente) de pien-
so para su importante cabana equina. 
<•' Es el problema que describe Hubscher (1978) para la venta de productos ganaderos. En 
el caso de las casas aristocráticas españolas, las ventas venían precedidas de la autorización del 
contador central, lo que aún hacía el proceso aún menos flexible. 
" La excepción era Algete, pero también contaba con su propia cebada, y sólo ocasional-
mente (2 veces en 15 años) se realizan pedidos a Cuéllar, cuando era de suficiente calidad para la 
siembra. 
*' Así, Riscal y Múdela en la producción de vino; la familia Carbonell en la del aceite de oli-
va; Giménez (1987), Bahamonde/Otero (1989), Castejón (1977). 
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te de la ayuda (por condonación de rentas o préstamos) a los campesinos en 
dificultades; en segundo lugar, la integración del mercado de cereales limitaba 
las rentas de situación que ofrecían los pequeños mercados locales en épocas 
de malas cosechas. En 1910, la mayor parte de los compradores de las cose-
chas o rentas de las distintas administraciones de la Casa de Alcañices son ya 
grandes tratantes procedentes de Barcelona o Galicia, lo que estrechaba el 
margen de maniobra de los agentes locales "4. Finalmente, la llegada al poder 
de los liberales (1884) implicó una merma importante de la influencia del mar-
qués en numerosas localidades, e incluso el surgimiento de una oposición 
frontal a la pervivencia de ciertas rentas (lo que reavivó numerosos pleitos) o 
privilegios, como los que habían permitido un reparto bastante favorable de la 
carga fiscal hasta el momento 6'. Estos factores explican el aumento de las difi-
cultades de numerosas administraciones, la aparición de pérdidas y su virtual 
liquidación en menos de 20 años, hasta 1905 ^. 
¿Qué ocurrió con las demás administraciones? Su suerte fue variable, pero 
2 de entre ellas experimentaron importantes cambios antes de finales de siglo. 
Las administraciones de Cadreíta y Cuéllar pasarían a producir el 80 % de los 
ingresos de la Casa en 1910 gracias a la introducción de nuevos cultivos, como 
la remolacha azucarera en la primera, o cambios en la forma de explotación de 
un producto tradicional, como la resina, en el segundo. Pero en estos casos, la 
modernización es exógena y protagonizada por empresas industriales (azucare-
ra y química) que llevaron realmente la iniciativa de este tipo de transforma-
ción. En el caso de Cuéllar, la Unión Resinera se comprometía (en 1890) a ad-
quirir, durante un plazo de 20 años, la totalidad de la producción de resina de 
los extensos pinares de la Casa, además de asesorarla con un ingeniero agróno-
mo empleado de la compañía, que pasaría a convertirse en el director de ex-
6^  En Cuéllar (Segovia), por ejemplo, las ventas de cebada de la Casa empiezan a verse tan 
condicionadas como la de los restantes propietarios: cuando los precios tendían a ^"b'r, todos 
los productores solían «aguardar», almacenando su cosecha, y raramente el duque tema la ultima 
palabra, como en 1896, cuando los precios del centeno habían ascendido, pasando de U 22 p^ e-
setas el hl. a 14,65 en enero del año siguiente, alcanzando máximas de 14,88 en agosto. Segundo 
Velasco, el administrador, no había vendido contando con que se mantendría la tendencia alcis-
ta, pero ésta no se produjo y tuvo que vender, finalmente, a 11,45 en noviembre _E1 an° » g"^^"« 
sobre una renta de 730 hls. de centeno cobrados en octubre apenas había l ^ f °^^^ 'J^^ ' j^^ '^ ' 
a 15,11 ptas, «y nomás», dado que los precios empezaban a bajar a menos de ¡\^'J^'^'"l^ll^ 
ción central intervino entonces ordenando paralizar las -n t a s . Sin embargo a ano sámente las 
ventas se realizaban ya por debajo de las 12 ptas., con pérdidas del 10 al 15 %. Los -omentos de 
bajos precios y buenas cosechas podían coincidir con órdenes de compras P^'-^^lge" o ^ j ; 
aunque no tuvieron un impacto excesivo, siguieron siendo ocasionales o en cantidades limitadas, 
Carmona(1991),pp. 312-313. 
" Pro (1987), pp. 325-77. , . , o„„,Qnq 
^ Las 34 administraciones del marqués de Alcañices se ven reducidas a 8 en 1909. 
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plotación de las fincas. Este tipo de contrato permitía solventar algunos de los 
graves problemas de estrangulamiento tradicional: garantizaba la venta del pro-
ducto *', la supervisión técnica (cuyo coste la Casa no habría podido asumir de 
forma solitaria) y las relaciones con la compañía, que se realizaban directamen-
te desde Madrid, por encima del agente tradicional, como deja ver la corres-
pondencia administrativa, e, incluso, la firma del contrato. Como resultado, en 
el plazo de 7 años (1895-1902), la Casa asumió el coste de plantación de cerca 
de 90.000 pinos nuevos junto a la puesta en valor de sus dos principales pina-
res *^. El proceso era similar, aunque de menor envergadura, en Cadreíta, don-
de se introdujo remolacha azucarera a finales del siglo xix, también contando 
con el asesoramiento técnico de la fábrica y la adquisión del producto. Pero la 
introducción de técnicos y la desaparición de las actividades comerciales no 
implicó la desaparición de los agentes tradicionales, que nunca dejaron de de-
sempeñar las mismas prácticas paternalistas con los colonos *^. 
Las viejas grandes familias aristocráticas contaron, a lo largo de todo el si-
glo XIX, con un gran número de ventajas o recursos que les brindaba la posibi-
lidad de haber sido unos de los promotores del cambio agrícola en España. 
Estos recursos no eran sólo materiales. Sus inmensas propiedades y su capaci-
dad para obtener créditos ocultan otros recursos menos visibles, pero quizá 
tan eficaces como disponer de una red de agentes dispersa por toda la Penín-
sula; residir en Madrid, la mayor plaza financiera del país y un gran mercado 
de productos agrícolas; pero también en su calidad de cortesanos gracias a los 
contactos que podían mantener con los hombres de negocios más importantes. 
Tampoco puede creerse que no estuvieran interesados en incrementar la ren-
tabilidad de sus tierras. Muchos de estos cortesanos mantenían un alto nivel 
de consumo que les estimulaba a sacarle el máximo partido a sus patrimonios 
y, por supuesto, no todos estaban dispuestos a arruinarse. Y hasta es posible 
que la grave situación financiera del duque de Osuna, el hombre más rico de 
España, hecha más o menos pública a partir de 1863, hubiese fomentado una 
vigilancia más estricta de los gastos de las viejas casas aristocráticas. Y ello sin 
contar con las gratificaciones que la fundación de granjas modélicas o la intro-
ducción de innovaciones técnicas proporcionaban a través del prestigio. 
Pero la realidad es que no supieron aprovechar estas oportunidades, en 
*' En una época de elevados precios; Iturralde y Elorrieta (1913), p. 145. 
*^ La producción de resina se multiplicaría por 9 en este mismo período. Destaca asimismo 
la disminución de los ingresos por venta de pinos secos, a medida que se racionalizaba la explo-
tación de las fincas; Carmena (1991), p. 379. 
*' No sin roces entre técnico y abogado, como se comprueba en Cuéllar por la cesión discre-
cional de árboles muertos por parte del administrador. Ibíd., p. 380. 
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parte por una mala distribución de sus recursos físicos (como consecuencia de 
su mismo éxito en la transición) y también por los problemas de tipo institu-
cional que explica una utilización muy poco eficiente de los mismos: una red 
de agentes que, de hecho, sólo sirvió para cobrar las rentas; el acceso a un cré-
dito relativamente más barato que los restantes agentes económicos, al dispo-
ner de propiedades hipotecables, pero que no pudieron emplear en sus tie-
rras ^°; y unos buenos contactos instrumentalizados para conservar la fidelidad 
de sus agentes. Los cambios fiíeron lentos, aunque el hecho de disponer de ex-
celentes recursos facilitó la aparición de nuevas oportunidades, aunque tardías 
y, en el fondo, menos remuneradoras, en la medida en que se encontraba en 
peor situación para negociar. 
Los factores mentales, tales como la posesión de unos valores o actitudes 
empresariales no fueron quizá tan decisivos como pudiera pensarse a primera 
vista. Ni tampoco el hecho de invertir o no un gran volumen de capital en sus 
propiedades, como parecen mostrar los fracasos citados: la falta de informa-
ción, la baja cualificación de la mayoría de los administradores y las dimensio-
nes relativamente reducidas de los estados que impedían de hecho las sufi-
cientes economías de escala para contratar la supervisión de especialistas; 
finalmente no todas las inversiones eran igualmente pertinentes y no está claro 
que pueda valorarse positivamente el intento de adoptar las mejores prácticas 
del «high farming» en ... la serranía de Cuenca. Es probable, aunque aún que-
de por demostrar ^', que el propietario local estuviera más capacitado para in-
troducir cambios agrícolas, si bien ello no implicara una actitud diferente ha-
cia la tierra, mayor disponibilidad de capitales o determinado talante 
empresarial, sino más bien una mayor capacidad de supervisión, un control 
más estrecho de las inversiones y una mayor flexibilidad ante los cambios exó-
genos ^^ . 
™ Como consecuencia la mayor parte de la aristocracia parece «tar hinp.a de deudas a par-
tir de la década de los 80; Giménez (1987), Bahamonde (1986), pp. 370-376, (1990), pp. 363-81 
'> Lo cual requeriría calcular la rentabilidad comparada de estas inversiones y no solo el vo-
lumen de las mismas. , , . . _ • i 
" Como puede deducirse de la explotación de las tierras del 8^"" P^^P'^»"'" " ' " ^ " \ " ° : ' 
conde de San Juan que analiza Pérez Picazo. En el espacio de 40 anos (1863-1902). uno de sus ti-
tulares invierte en nuevos cultivos como vid y patata, abandona otros como la morera y cambia a 
menudo de sistemas de cesión de la tierra, de aparcería a arriendo, y viceversa, una flex.b. idad 
que contrasta de manera llamativa con la lentitud de los cambios en los grandes estados ansto-
créticos. Pérez Picazo (1991), pp. 39-95. 
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